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食に関する用語についての一考察
-大学生を対象とした調査-
岸田恵津*・佐々木貴子*
堀江靖美**・生野世方子***織部ミチ子*
(平成7年9月20日受理)
緒言
我々は先に,中学生を対象に食に対する意識(以下食
意識とする)調査を行い,食意識の低いことが示唆され
た結果l), 「食意識の変容による食事観形成及び食行動
変容の過程」についての研究をしているが,食意識の変
容により食事観を形成する際,食に関する用語(以下食
用語とする)の正しい理解が必要であると考え,まず,
現職教員が食用語をどのように認識,理解しているかに
ついて調査を行った2)｡その結果,比較的正しく理解さ
れている食用語,十分理解されていないため誤って使用
されている食用語,また用語の意味の区別がつきにくい
食用語等のあることが明らかになった｡
そこで今回は,先行調査において現職教員が自由記述
した回答を基に質問紙を作成し,大学生と短期大学生を
対象に,食用語がこれらの学生にどのようにとらえられ,
使用されているかについての実態を把握するために調査
を行った結果を報告する｡
調査方法
1)調査対象は, A教育大学(以下教育大とする)の1
年生118名, 2年生60名の計178名とB短期大学(以
下短大とする)の食物栄養学科と生活環境学科の1年
生89名,食物栄養学科の2年生41名の計130名,合計
308名である｡
2)調査時期は,平成4年5月から9月までの期間であ
る｡
3)調査内容と方法は,小,中学校及び高等学校の家庭
科の教科書に記載されている食用語,日常生活でよく
使用されている食用語,および誤った使い方や使い分
けの必要性3)4)5)が指摘されている食用語である「主
食」 「主菜」 「食品」 「食物」 「食事」 「料理」 「調理」
「栄養」 「栄養素」 「カロリー」 「エネルギー」の11個
を取り上げた｡先行調査で現職教員が自由記述した回
答をKJ法で分類した内容と国語辞典に記述されてい
る内容から選択肢を設定し(表lを参照),アンケー
ト用紙を作成した｡回答基準は,前報2)で筆者等が
行った食用語の定義と栄養学,食品学,調理学,栄養
指導の専門家の意見及び参考文献を基に検討し,表1
の( )内に○印を付けた項目を妥当な回答とした｡
回答方法は,各用語についての選択肢中から,最も適
していると思うものを1つ選択する自記式質問法で行
い,集計結果はx2検定により有意差の検定を行った｡
有効回収率は, 94.8%であった｡
結果と考察
1) 「主食」
「主食」という用語については,表2に示すように全
体の89.0%が正しく理解しており,教育大生と短大生の
間には有意な差は認められなかった｡概念的な回答であ
る「日常の食事の中心になる主要な食べ物」を選択した
ものは教育大生,短大生ともに全体の約半数であった｡
また,具体的な食品名の「米,麦,パン,めん類など」
を選択していたものは教育大生,短大生ともに全体の約
1/3みられた｡先行調査においても食品名を記述したも
のが約1/3みられたが,これは米やパン,めん類等が日
常生活でよく食されているため,食品名が選択されたの
であろう｡特に,短大生では1年生に妥当ではない項目
を選択したものが18.0% (16名)みられたが, 2年生で
は2.4% (1名)に減少しており,短大生は1年生に比
べ2年生の方が「主食」という用語を正しく理解してい
るものが有意(p<.05)に多かった｡これは,栄養士
養成課程のカリキュラムに集団給食や公衆栄養学実習等
があり,このような授業で献立作成のために「主食」と
いう用語が使われることが多いため, 1年生より授業経
験の多い2年生の方がより理解していたのであろう｡
一方,日常生活で一般的に使用されている国語辞典に
ついて,今回は6社8冊6ト13)を対象に調査したところ
「日常の食事でカロリー源の中心となる食物｡米,麦,
パンなど」と記述されているものが多く,食関係の辞
典14)15)も同様の記述がみられた｡但し,この記述内容
のカロリー源については問題があると考えるため,後述
の「カロリー」のところで問題点について述べることに
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表1食用語の選択肢と判断基準
(1) 「主食」
(○) 1.日常の食事の中心となる食物
(○)2.米、麦、パン、めん穀など
(○) 3.炭水化物を多く含むもの
(○) 4.体のエネルギー源になるもの
( ) 5.日常の食事でカロリー源になるもの
( )6.毎日食べるもの
( )7.おなかをふくらます中心となるもの
( )8.おかずに対して用いる青菜
( )9.その他
(2) 「主菜」
(○) 1.副食物の中の主になるもの
(○)2.主たるおかず.メインディッシュ
(○) 3.たんぱく質性の食品を主材料にしたもの
(○) 4.肉類や魚類など
( )5.おかずの中心となる野菜
( )6.野菜の中で中心となるもの
( ) 7. -番食べることの多い野菜
( )8.その他
(3) 「食品」
(○) 1.食べ物又は飲み物となる品物
(○) 2.食料品
(○) 3.食物の材料
(○) 4.食事の材料となるもの
( )5.加工品
( )6.スーパーで売っているもの
( )7.その他
(4) 「食物」
(○) 1.食べ物
(○) 2.生物が日常摂取してからだの栄乗を保持するもの
(○) 3.食品を加工、又は調理して食べられるようにしたもの
( )4.食品
( )5.加工していない食べ物
( )6.家庭科の科・目
( )7.その他
(5) 「食事」
(○) 1.生存に必要な栄葺をとるために食物を食べること
(○) 2.主食と副食物とを駁み合わせて食べること
(○) 3.毎日の習慣として、食物を食べること
(○) 4.個人の生理的・心理的欲求を溝足させる営み
( )5.家族のつながりを強める垢
( )6.家庭
( )7.その他
(6) 「料理」
(○) 1.食べ物をつくること
(○) 2.調理する、あるいは調理されたもの
(○) 3.おいしく食べられるように手を加えること
(○) 4.飾り付け、盛り付けがなされていること
(○) 5.食べ物を煮たり、競いたりすること
( )6.お母さんが作る
( )7.その他
(7) 「粛理」
(○) 1.食べ物を料理すること
(○) 2.手を加えて食べやすく、おいしい食物としてをととの
えること
(○) 3.食品を栄兼の目的にかなうように処理すること
(○) 4.食べ物を煮たり、洗いたりして熟(火)を加えて加工
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( )5.こしらえた料理
( )6.味付けをすること
( )7.割烹
( )8.学校での実習
( )9.その他
(8) 「栄蓑」
(○) 1.生物が生命を維持し、からだを成長させるために必要
な成分をとり入れること
(○) 2.生物が栄養素を摂取し、これを同化すること
( )3.栄兼になる成分
( ) 4.人間が活動していくために必要なエネルギーとなるも
の
炭水化物、たんぱく質など
(9) 「栄美東」
(○) 1.柴兼の源となる物質
(○) 2.たんぱく質、脂肪、炭水化物、ビタミン、無故貿
(○) 3.生体が健康を保ち、能事よい生括をするために食物か
ら摂取すべき物質
( ) 4.人体に必要な食物の主成分
( ) 5.エネルギー源となる物質や材料
( )6. 「栄兼」と同じ意味
( 7.その他
(10) 「カロリー」
(○) 1.熱量の単位
(○) 2.食べ物のエネルギー量の単位
(○) 3.食物又は栄養素が燃洗したときに生じる熱量の単位
( 4.食品の栄兼価をあらわす単位
( )5.体に必要な栄養分
( )6.その他
(ll) 「エネルギー」
(○) 1.物体が仕事をなしうる能力又はその量
.(○) 2.位置、連動、光、電磁気など、物理的な仕事に換算で
きる諸量の冶称
(○) 3.生物体が生活現象を営むのに必要な能力、元気、精力
活動力
(○) 4.体を動かすもとになるもの
( )5.烏、熱量
( ) 6.生命維持のために必要なもの
( )7.その他
食に関する用語についての一考察
表2 「主食」という用-吾の理解のされ方
教育大 短大
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単位:人()は%
容1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・日常の食事の中心となる食物
・米・麦・パン・めん類など
・炭水化物を多く含むもの
・体のエネルギー源になるもの
58 49.2 26 43.3
41 (34.7) 22 ( 36.7)
4.2 10.0)
2 ( 1.7) 1 1.7)
その他
日常の食事の中心である炭水化物を多0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
く含む食物
7.1) 40 45.0
63 ( 35.4) 26 ( 29.2)
ll( 6.2) 4( 4.5
3( 1.7) 2( 2.2)
0( .0 1 1.1
22 ( 53.7)
13 (31.7
3 7 3)
2(4.9
0 0 0)
62 (47.7) 146(47.4)
39 (30.0) 102(33.1)
7 5.4) 18 ( 5.9)
4 ( 3.1) 7( 2.3)
0.7) 0.3)
計106 (89.8 55 (91.7) 161 (90.4) 73 (82.0) 40 (97.6) 113 (86.9) 274 (89.0)
妥当と判断しなかった項目
・日常の食事でカロリー源になるもの0 ( 0.0)
毎日食べるもの
おなかをふくらます中心となるもの
おかずに対して用いる言葉
?????
? ? ? ? ? ???????????????? ??????? ???? ? ?? ? ???
??????
2 ( 1.5) 1.0)
3.1)
0.0 1 0.8
???
2.4 10 ( 7.7) 16
??????
計12 10.2 5 8.3) 17( 9.6) 16 18?
?????? ( 13.1) 34 ( ll.0)
表3 「主菜」という用語の理解のされ方
教育大短大
p<0.05,
単位:人()は%
内容1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・副食物の中の主になるもの
・主たるおかず・メインディッシュ
・たんばく性の食品を主材料にしたもの
・肉類や魚類など
????????
13 21.7)
?
61.6
3.3)
1.7)
? ?
32.6) 14 (34.1) 43 (33.0).75 (24.4)
38.2) 19 (46.4) 53 ( 40.8 152 ( 49.4)
1.1) 5 (12.2) 6 ( 4.6) 9 2.9)
0.6) 0 ( 0.0) 2.4) 1 ( 0.8 2 ( 0.6)
?????
?
? ????? 3)**135 (75.8 64 (71.9)= 39 (95.1)* 103 (79.2) 238 (77.3)
妥当と判断しなかった項目
・おかずの中心となる野菜
・野菜の中で中心となるもの
・一番食べることの多い野菜
・その他
???? ????????????????
0( 0.0)
??????
???
??????
??? ??
???
0( 0.0)
?????????
43 24.2 25 (28.1) 2 4.9) 27 (20.」 70 ( 22.7)
する｡
「主食」という用語は,日常生活でもよく用いられて
おり,先行調査と同様に学生においても正しく理解され
ているものと考える｡
2) 「主菜」
「主菜」については,表3に示すように全体の77.3%
が妥当な回答であり,教育大生と短大生の間には理解の
され方に有意な差はみられなかった｡ 「主なるおかず｡
メインディッシュ」を選択したものが教育大生では
55.6%,短大生では40.8%で全体の約半数おり, 「副食
物の中の主なもの」を選択したものは教育大生が18.0%,
短大生では33.1!で全体の約1/4みられた｡しかし, 「お
かずの中心となる野菜」 「野菜の中で中心となるもの」
「一番食べることが多い野菜」等を選択したものが教育
大生に24.2%,短大生に20.8%,全体の22.7%にみられ,
先行調査の現職教員と同様の傾向が示された｡これらの
ものは主菜の菜という字から野菜に結びつけて考えてい
るのであろう｡
また,教育大と短大の両者ともに1年生と2年生の間
には有意(p<.01)に差があり, 1年生に比べ2年生
H pく0.01
の方が「主菜」という用語の意味を正しく理解していた｡
一方,調査した国語辞典には8冊中1冊,食関係の辞
典は2冊中1冊しか「主菜」という用語の記述がされて
いない｡また,現行の高校家庭一般の教科書5社7
冊16ト22)中の5社6冊には「主菜」という用語の記載は
あるが,小,中学校の教科書23ト28)には記載されていな
い｡このことから「主菜」という用語の意味が正しく理
解されていないのではないかと考えられる｡
しかし, 「主菜」は厚生省から示されている「健康づ
くりのための食生活指針」 (1985年)の中にも記載され
ている用語であり,正しく理解させる必要があるのでは
ないかと考える｡
3) 「食品」 「食物」
「食品」については,表4-1に示すように全体の93.2%
が妥当な回答をしており,教育大生と短大生間には有意
な差はみられなかったO先行調査では「店やス⊥パーで
食用として販売される品物」 「食品会社が工業的に製造
した食べ物」等の記述が18% (25名)みられたが,本調
査では「スーパーで売っているもの」を選択したものが
教育大生2名と短大生3名の女子で,全体の1.6%であっ
24
表4-1 「食品」という用語の理解のされ方
教育大 尭至大 単位:人()は%
内容1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・食べ物又は飲み物となる品物
ft!1品
・食物の材料
・食事の材料となるもの
49 (41.5)
57 (48.4)
???????
2( 1.7) 4( 6.7)
3 2.5) 2 ( 3.3)
?????????ォ
???
30 ( 33.7)
??? ? ? ? ???? ??
???????????
43 33.1)
29 ( 22.3)
18 13.」
30 23.1
? ? ? ? ? ?????????? ??
計Ill (94.1) 56 (93.3) 167????????????? 120 92.3 ??????
妥当と判断しなかった項目
'JU T.
・スーパーで売っているもの
・その他
6 ( 5.1) 3 5.0)
???? ????? ??
???????」????? ?????
7 ( 5.4) 16( 5.2)
3 ( 2.3) 1.6)
0( 0.0) 0( 0.0)
?????????? ?????????
( 7.7) 21( 6.8
表4-2 「食物」という用語の理解のされ方
教育大短大 単位:人()は%
内容1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・食べ物73 (61.9) 27 ( 45.0)
・生物が日常摂取して体の栄養を保持す25 (21.2) 20 (33.3)
るもの
・食品を加工又は調理して食べられるよ3 ( 2.5) 10(16.7)
うにしたもの
100 56.2)= 38 (42.7) 9 (22.0) 47 (36.2)=147 (47.7)
45 ( 25.3) 16 ( 18.0) 14 ( 34.0) 30 ( 23.1) 75 ( 24.4)
13 ( 7.3)** 16 (18.0) 9 (22.0) 25 (19.2) 38 (12.3)
計101 (85.6)* 57 (95.0)* 158 (88.8 70 (78.7) 32 (78.0) 102 (78.5)* 260 (84.4)
妥当と判断しなかった項E]
・食品
・加工していない食べ物
・家庭科の科目
・その他
9(7.6
????????
????
?
??????????
?
????ォ?」???????????
5 3.8 15 4.9)
?????
?
????
?
?????????
0.0) 1 0.3
????????????????? ?? ?????
(21.5) 48 ( 15.6)
>.
「食物」については,表4-2に示すように全体の84.4%
が妥当な回答をしていたO教育大生88.8%と短大生
78.5%の間では,短大生に比べて教育大生の方が妥当な
回答が有意(p<.05)に多く,教育大の1年生と2年
生の間では1年生より2年生の方が妥当な回答が有意
(p<.05)に多かった｡しかし,教育大生と短大生で
は選択した項目に違いがみられ,特に, 「食べ物」を選
択したものは教育大生が56.2% (100名)で,短大生は
36.2% (47名)で有意(p<.01)に差が認められた｡
また,小学校の教科書中に記述されている「食品を加工,
また調理して食べられるようにしたもの」を選択したも
のは教育大生が7.3% (13名)で,短大生は19.2% (25名)
で有意(p<.01)に差があり,教育大生は単に「食べ物」
を選択しているのに比べ,短大生は「食物」の定義文を
選択しており,短大生の方が「食物」という用語を正し
く理解しているものが多いと考えられる｡
一方,国語辞典では「類語国語辞典」に「食べてそれ
から栄養を取るもの」, 「広辞苑」に●「生物が日常摂取し
てからだの栄養を保持するもの,たべもの｡食品｡」,
「新明解国語辞典」に「食べて体の栄養とするもの,食
べ物」のような記述がみられたが,他の辞典は単に「食
べ物｡食品」と記述されていた｡
p<0.05, ** p<0.01
妥当と判断しなかった項目のうち, 「食品」を選択し
たものは全体の4.9% (教育大5.6%,短大3.8%)と少
なかったが, 「加工していない食べ物」という不適切な
選択をしたものは全体の約1割おり,これらのものは「食
品」と「食物」の定義を理解していないため,用語の区
別がついていないのではないかと考えられる｡
林29)は「食品とは,食物に加工する前のもの,すな
わち食物の材料をいう」また「食物とは,食品に加工・
調理して直接食べられる状態にしたものをいう｡しかし,
食品と食物は厳密に区別できないものも存在するので,
食品・食物の呼称は便宜的なものといえる」と述べてい
る｡著者等も食教育をする上で「食品」と「食物」を定
義し,用語のもつ意味を正しく理解させていく必要があ
るのではないかと考える｡
4) 「食事」
「食事」については全体の97.4%が妥当な回答をして
おり,教育大生と短大生の間には有意差はみられなかっ
た｡食事を「生存に必要な栄養をとるために食物を食べ
ること」と理解しているものは,教育大生が51.7%,痩
大生が56.2%で全体の約半数であった｡ 「主食と副食物
とを組み合わせて食べること」を選択したものは全体の
4.2% (教育大生4.5%,短大生3.8%)と少なく,これ
食に関する用語についての一考察
らの学生は食事を食べ物の組合せと考えていないことが
伺える｡
しかし,本調査の選択肢には食事の目的や意義と食事
の果たす役割の両面を組み合わせたものがないため,逮
択肢の内容については再検討の必要があると考える｡
5) 「料理」 「調理」
「料理」と「調理」は,一般的に同義語として使われ
ていることが多く,国語辞典や食関係の辞典にも同義の
記述がみられた｡しかし,細谷30)は「調理と料理は,
しばしば混同して使われるが,調理は食品素材になんら
かの処理をほどこして仕上げるまでの操作全体を指し,
英語の(cook)を意味する｡料理は調理によってできあ
がったもの,食器に盛られたものを意味し,英語の(dish)
に相当するもの」としている｡杉田31)も「調理には必
ず動詞的な意味が加わっていて,出来上がったものを調
理とよぶことはないが,料理には料理をするという動詞
的な意味と,出来上がったものを指す場合がある」とし,
内容
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「料理」と「調理」を区別している｡
「料理」については表5-1に示すが,選択肢の「そ
の他」に「調理をしておいしい食事を美しく作ること」
「食べ物を調理したもの」と記述したものが2名おり,
これらは妥当な回答と判断した｡したがって,調査対象
の全員が「料理」については妥当な回答であった｡特に,
全体の約半数は「調理する,あるいは調理されたもの」
を選択していた｡
「料理」は日常的に良く使われている用語であり,小,
中学校の家庭科の教科書にも用語そのものの記載はみら
れるが,用語についての説明はされていない｡
一方, 「調理」については表5-2に示すが,全体の
96.4%は「調理」という用語を作る過程と理解しており,
安当な回答であった｡特に,教育大生と短大生の間には
有意差はみられなかった｡また「調理」を「こしらえた
料理」ととらえ,これを選択したものは全体で3名と少
なかった｡
表5-1 「料理」という用語の理解のされ方
教育大 短大 単位:人()は%
1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・食べ物を作ること29 24.6) 8 (13.3)
・料理する,あるいは料理されたもの56 ( 47.5) 27 (45.0)
・おいしく食べられるように手を加える22 (18.6) 20 (33,4)
こと
・飾り付け,盛り付けがなされているもの0 ( 0.0) 3 ( 5.0)
・食べ物を煮たり,焼いたりすること10 ( 8.5) 2 ( 3.3
・その他
調理しておいしい食事を美しく作ること1 ( 0.8 0 ( 0.0)
食べ物を調理したもの0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
37 20.8)
83 ( 46 6)
42 (23.6
3  1.7)
12 6.7)
1 0.6
0 0.0
計118 (100.0) 60 (100.0) 178 (100.0)
妥当と判断しなかった項目
・その他
13 ( 14.6) 9.8
32 ( 35.9) 28 ( 68.4)
28 (31.5) 6 (14.6
4( 4.5) 1 ( 2.4)
12 ( 13.5) 2.4)
17 13.1)
60 (46.2
34 (26.2
?? ??‾???? ???
5(3.8 (2.6
13 (10.0 25( 8.1)
??????????
1 0.3)
0.3)
?????????? ????????
306 (100.0)
0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
0 ( 0.0) 0( 0.0)
0( 0.0) 0( 0.0)
????
0
0.0) 0 ( 0.0
o ( .0) o( 0.0) o ( 0.0)o( 0.0) 0( 0.0)
表5-2 「調理」という用語の理解のされ方
致育大 短大
単位:人()は%
容l年生118年生60 ・計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・食べ物を料理すること54 (45.8
・手を加えて食べやすくおいしい食物と39 (33.1)
して整えること
17 ( 28.4) 71 ( 39.9) 27 ( 30.3)
26 (43.3) 65 ( 36.5) 27 ( 30.3)
食品を栄養の目的にかなうように処理7 ( 5.9) (13.3) 15( 8.4) 18(20.3)
8 (19.6) 35 (26.9) 106 (34.4
19 (46.3) 46 (35.4) 111 (36.0)
6 (1 .6) 24 (18.4) 39 ( 12.7)
すること
食べ物を煮たり焼いたりして熱(火) 14 (ll.9) 8 (13.3) 22 (12.4) 15 (16.9) 4 ( 9.8 19 (14.6 41 (13.3)
を加えて加工すること
妥当と判断しなかった項目
・こしらえた料理
・味付けをすること
・割烹
・学校の実習
mxam
114 (96.7) 59 (98.3) 173 (97.2) (97.8) 37 (90.3) 124 (95.3) 297 (96.4)
2(1.7
0.8)
0( 0.0)
???????? ??」??
????
o( 0.0) 1 (2.4)
1( 1.1) 0(0.0)
1( 1.1) 0(0.0)
1(0.8 3(1.0
1 0.8
0.8)
??????
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6) 「栄養」 「栄養素」
表6-1に示すように, 「栄養」とは「生き物が生命を
維持し,からだを成長させるために必要な成分を取り入
れること」「生物が栄養素を摂取し,これを同化すること」
と正しく理解しているものは全体の45.1%であり,教育
大生38.8%と短大生53.iの間には有意(p<.01)に
差が認められ,教育大生に比べ短大生の方が栄養につい
て正しく理解しているものが多かった｡また,短大の1
年生と2年生では, 1年生に比べ2年生の方が正しく理
解しているものが有意(p<.01)に多くみられた｡こ
の短大のカリキュラムをみると栄養学の授業は後期に組
まれており,この調査が1学期に実施されたため1年生
はまだ栄養学の授業を受けていなかったことになる｡し
たがって,授業経験の多い2年生の方が栄養について正
しく理解しているものが多かった｡
成瀬ら32)は,新聞情報中の用語の種類と使用頻度の
調査結果で,特に使用頻度の高い用語は「栄養」 「ガン」
「カロリー」であったことを報告している｡この結果に
もみられるように, 「栄養」は日常生活の中でも良く使
われる用語であり,また小学校5年生の家庭科の教科
書23)25)にも「栄養」の定義が記述されている｡先行詞
査では現職教員が正しく理解していないことを指摘した
が,本調査においても学生全体の半数以上は「栄養」に
ついて正しく理解していなかった｡
一方, 「栄養素」については表6-2のように全体の
74.0%が「栄養の源となる物質」 「たんぱく質,脂肪,
炭水化物,ビタミン,無機質」 「生体が健康を保ち,能
率良い生活をするために食物から摂取するべき物質」等
の妥当な回答をしており,教育大生と短大生の間には有
意な差はみられなかった｡具体的な栄養素の名称である
「たんぱく質,脂肪など」を選択したものは全体の約
1/3で最も多かった｡これは,小,中学校の家庭科の教
科書中に「栄養素には炭水化物,たんぱく質,脂肪,無
機質,ビタミンがある」と記述されていることから,栄
養素を各名称で理解しているためであろう｡
成瀬ら33)は「栄養・栄養素」の定義は,栄養学にお
ける最も基本的な知識であることから,家庭科で指導さ
れるべき内容であると報告しているが,筆者等も学生に
「栄養・栄養素」の用語を正しく理解させる必要がある
と考える｡
表6-1 「栄養」という用語の理解のされ方
をヨFf^KS 短大 単位:人()は%
内容1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・生物が生命を維持し,からだを成長さ15 ( 25.0) 62 ( 34.9) 28 ( 31.5) 25 ( 61.0) 53 ( 40.8
せるために必要な成分を取り入れること
・生物が栄養素を摂取し,これを同化す3.4) 3 ( 5.0) 7 ( 3.9) 13(14.6) 4 ( 9.7) 17 (13.0) 24 ( 7.8
ること
計51 (43.2) 18 (30.0) 69 (38.8… 41 (46.1)** 29 (70.7)… 70 (53.8)…139 (45.1)
妥当と判断しなかった項E]
・栄養になる成分10 ( 8.5) 6 (10.0)
・人間が活動していくために必要なエネ48 (40.7) 32 53.3)
16( 9.0) 4 ( 4.5)
44 9  39 ( 43.8)
ルギーとなるもの
ビタミン,炭水化物,たんぱく質など9 ( 7.6) 4 ( 6.7) 13( 7.3)
その他0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)
1 ( 2.4) 3.S 21( 6.S
9 (22.0) (36.9) 128 (41.6)
??????‾?
6 ( 4.6) 19 6.2
1 0.9) 1 0.3
?
?????????
109 ( 61.2)
?????
??
??
60 (46.2) 159 (54.9)
D<0.01
表6-2 「栄養素」という用語の理解のされ方
教育大短大 単位:人()は%
内容1年生118年生60計178年生89 2年生41計130合計308
妥当と判断した項目
・栄養の源となるもの35 ( 29.7) 21 ( 35.0)
・たんぱく質,脂肪,炭水化物,ビタミン35 (29.7) 15 (25.0)
無機質
・生体が健康を保ち,能率良い生清をす13 (10.9) ll (18.3)
るために食物から摂取すべき物質
56 31.5) 18 ( 20.2)
50  28.0) 36 ( 40.4)
24 (13.5) ll ( 12.4)
2 .0) 27 ( 20.8) 83 ( 26.9)
14 (34.1) 50 (38.4) 100 (32.5)
10 (24.4) 21 (16. 45 ( 14.6)
計83 (70.3) 47 (78.3) 130 (73.0) 65 (73.0) 33 (80.5) 98 (75.4) 228 (74.0)
妥当と判断しなかった項目
・人体に必要な食物の主成分20 ( 17.0) 15.0)
・エネルギー源となる物質や材料11 ( 9.4) 3 ( 5.0)
・ 「栄養」と同じ意味3 ( 2.5) 1 ( 1.7)
・その他1 ( 0.8) 0 ( 0.0)
29 ( 16.3) 16 ( 18.0)
14 ( 7.9) 7.9)
4( 2.2) 1( 1.1)
1( 0.6) 0( 0.0)
17.1 23 (17.6 52 ( 16.9
2 4  ( 6.2) 22 ( 7.2)
o ( 0.0) 0.8) 5 ( 1.6)
o(0.0) 0(0.0) 1(0.3
計35 ( 29.7) 13 ( 21.7) 48 ( 27.0) 24 ( 27.0)
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8) 「カロリー」 「エネルギー」
「カロリ-」は全体の92.8%が「熱量の単位」 「食べ
物のエネルギー量の単位」 「食物又は栄養素が燃焼した
ときに生じる熱量の単位」と妥当な回答をしており,教
育大生と短大生の間には有意な差はみられなかった｡先
行調査では「カロリー」という用語は,その意味が十分
理解されていないためか,誤った使い方をしていること
を指摘したが,本調査では選択肢の作成が適切でなかっ
たため,正確な把握ができなかった｡したがって,カロ
リーの選択肢の内容については再検討が必要であると考
える｡
一方,成瀬ら32)の報告にもみられたように「カロリー」
は新聞情報中の使用頻度が高く,日常用語としても定着
している｡しかし,厚生省は昭和50年に従来のカロリー
所要量という名称は,カロリーがたんに熱量の単位にす
ぎないという理由によって,エネルギー所要量という一
般的な名称に変更した｡したがって現在では,国語辞典
や食関係の辞典にある「カロリー源」という記述は誤り
であるため,正しい記述が望まれる｡
「エネルギー」については,全選択肢が専門家の意見
で妥当と認められた｡ 「物質が仕事をなしうる能力又は
その量」を選択したものは全体の20.5% (教育大生
21.c短大生18.5%)であり, 「位置,運動,光,電
磁気等,物理的な仕事に換算できる熱量の総称」は全体
の10.7%教育大生11.2%,短大生10.0%), 「生物が生
活現象を営むために必要な能力,元気,精力,活動力」
は全体の19.8% (教育大生21.9%,短大生16.9%), 「体
を動かすもとになる」は全体の29.5%教育大生29.2%,
短大生30.0%)が選択しており,回答にバラツキがみら
れた｡
また,国語辞典には「物理学で,物体の持っている仕
事をする能力」という記述のほかに「仕事などをするの
に必要な元気｡精力｡」がみられた｡
先行調査と同様に,エネルギーはよく使われる用語で
あるが,その意味は十分理解されていないためか,人に
よってとらえ方に違いがあるのではないかと考える｡
以上の結果から,今回対象とした11個の食用語の理解
のされ方について,学生の場合も先行調査の現職教員と
同様に,比較的正しく理解されている食用語,十分理解
されていないため誤って使用されている食用語,また用
語の意味の区別がつきにくい食用語等があることが示唆
されJ--
本調査を通じて国語辞典をみる機会を得たが,林31)
は食品用語についての説明は,専門的なものは食物科学
的な説明がされている一方,一般の国語辞典では定義づ
けがなく恋意的な解説をしていると指摘しているが,筆
者等も林と同様に国語辞典における食用語の説明が非常
に暖味であり,わかりにくい点を指摘したい｡
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食用語は日常生活で使われている言葉でもあり,専門
用語でもある｡石毛31)は,概念は人に伝えにくいので,
その道具として用語を作り,定義を与えることになると
述べているが,筆者等も食事観を形成する際,知識を獲
得し,それを理解していくために言葉すなわち食用語が
必要であり,その食用語が定義されていることにより正
しい理解ができ,正しい扱い方へとつながっていくので
はないかと考える｡
今後は,選択肢の内容の再検討を行った上で,児童,
生徒や他の地区,学校等について,また食に関する11個
の用語をさらに広げ,食の基礎的な用語の検討を行って
いきたいと考える｡
終わりにあたり,調査にご協力下さいました学生の皆
さんにお礼申し上げます｡
要約
兵庫県内にある教員養成大学及び食と関係のある栄養
士を養成する短期大学の学生計308名を対象に,食用語
がどのようにとらえられ,使用されているかについての
実態を把握するために調査を行った｡
結果は次のとおりである｡
1) 「食品」 「食事」 「カロリー」は全体の90%が妥当な
回答を選択しており,特に「料理」は全員が妥当な回
答であった｡これらめ食用語は,調査対象の学生には
正しく理解されていた｡
2) 「主菜」については,先行調査と同様に「主な野菜」
などと間違った理解をしているものが全体の22.7%で
ある｡この食用語は,両校とも1年生よりも2年生の
方が正しく理解しているものが多くみられた｡
3) 「栄養」については,先行調査と同様に全体の半数
以上のものが正しい理解をしていなかった｡
4) 「エネルギー」については,用語の意味が十分に理
解されていないためか回答にバラツキがみられた｡
5)今回調査した国語辞典は,食用語の説明が暖味でわ
かりにくく,誤った記述もみられた｡
6)大学生と短大生の間では「栄養」についての理解の
され方には差がみられたが,他の食用語については顕
著な差はみられなかった｡
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食に関する用語についての-考察
Investigation on usage of words concerning food and meal
-Survey toward university students-
Etsu KISHIDA, Takako SASAKI,
Yasumi HORIE, Yohoko SHONO and Michiko ORIBE
121)
Three hundred and eight students of education university and nutrition college were surveyed on the usage of Japanese
words involved in nutrition education. The survey was conducted in order to study how the students understand the words
and use them. Results were summarized as follows.
1. More than 90% of the students understand meanings of words such as "food",バmeal", Hcookery" and Hcalorie". The
meaning of …cooking and dishes" is understood very well.
2. Most students (77%) understand the meaning of "main dish".
3. Over 50% of the students do not understand the meaning of …nutrition" correctly. The students of nutrition college
understand the meaning of "nutrition" more correctly than those of education university.
4. The pattern of the answers of education university students did not differ significantly from that of nutrition college stu-
dents, except for the answer asking the meaning of "nutrition.
